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przestuchanyeh przed Sejmowa Komisia Sledeza do Zbadania Okolicznosei Tragiczne]
Smierci Bylej Postanki Barbary Blidy.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, iz wskazani przez Panig swiadkowie zostali juz
wezedniej przeshuchani przez Prokuraturg Okregowg w Lodzi, czasami kilkukrotnie,
przeprowadzono takze z ich udzialem konfrontacje. Przeshichania te odbyly sig zgodnie
z procedura i stanowig dowéd w sprawie. Nie sposob bylo zalozyé w toku wszystkich
prowadzonych sledztw, iz cze$é swiadkow, przestuchiwanych nastepnie przed Komisjg zlozy
co do pewnych zdarzen zeznania odmiennie, czy tez subicktywnie zinterpretuje pewien stan
faktyczny, ale w konsekwencji nie wplyna one jednakze na zmiang oceny karnoprawnej
zdarzen dokonanych przez prokuratora.

Stwierdzi¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z trescig art. 298 § 1 k.p.k. postgpowanie
przygotowawcze prowadzi lub nadzoruje prokurator, dokonuje w nim ustalen faktycznych
i nie jest w tym zakresie zwigzany ustaleniami innych organdw, poza rozstrzygnigciami
ksztaltujacymi prawo lub stosunek prawny. Na podstawie art. 7 kp.k., stosujac zasade
swobodnej oceny dowoddw podejmuje decyzje merytoryczna w sprawie.

Jako niedopuszezalng, sprzeczng z przepisami prawa, nalezaloby uznac sytuacje,
w ktorej prokuratura, w oczekiwaniu na czynnosci Sejmowej Komisji Sledczej, tamuje bieg
postgpowania lub tez oczekuje na jej koncowe ustalenia.

Prokuratorzy zapoznali si¢ z ustaleniami Sejmowej Komisji we wszystkich badanych
aspektach i nie stwierdzili, aby stanowily one podstawe do podjecia kiéregokolwiek
z prowadzonych sledztw, Nalezy rownier zauwazyé, iz czes z dokonanych przez Komisje
ustalen, jest sprzeczna z zebranym w toku éledztwa materialem dowodowym, w tym
w szezegolnoscei, uzyskanymi opiniami szeregu bieglych z réznych specjalnosei.

Jako calkowicie nieuprawniona nalezy uznaé takze nastgpujaca teze, majaca
wskazywa¢ na przedwczesno$¢ umorzenia $ledztwa z powodu braku znamion czynu
zabronionego: ,,(...) lektura materialéw sledztwa pozwala na stwierdzenie, w kontekscie
calosci poczynionych ustalen dowodowych, Ze niektére dzialania funkcjonariuszy
publicznych, sprawujacych najwyzsze funkcje w Panstwie mialy charakter pozaprocesowy
(np. narady w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw), stuzacy wywieraniu wplywu na bieg
sledztwa™.

W tej materii nie wskazuje Pani Rzecznik, jakie jeszcze czynnosci procesowe mozna
byloby przeprowadzi¢ lub jakich nie przeprowadzono, a ktére moglyby doprowadzic
do odmiennej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, jak rowniez na podstawie jakich

okolicznosci wyciaga Pani takie wnioski. Powtorzyé rowniez nalezy w tym migjscu,
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iz badajac, a nastepnie oceniajac w toku dledztwa watek narad odbywajacych si¢ u Prezesa
Rady Ministrow, prokurator nie ujawnit zadnych okolicznodei mogacych wskazywad na
bezprawne, pozaprocesowe wywieranie naciskéw na funkcjonariuszy prowadzacych
§ledztwo.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze postgpowanie dotyczace migdzy innymi Barbary Blidy,
bylo omawiane podczas jednej z narad u Prezesa Rady Ministrow. W trakcie tego spotkania
Szef ABW oraz Minister Sprawiedliwosci mieli migdzy innymi wskazywaé na istnienie
podstaw do =zatrzymania Barbary Blidy. Jednak, jak zaznaczylem powyzej, zaden
z uczestnikéw narad, w tym takze $wiadek Janusz K. i Konrad K., nie wskazywali, ze w ich
trakeie dochodzilo do ustalen w zakresie podejmowania konkretnych czynnosci procesowych.
MNatomiast kwestia ewentualnego ujawnienia w trakcie tych narad informacji objetych
zakresem fajemnicy chronionej prawnie, zostala rozstrzygnigta w odrgbnym postgpowaniu
o sygnaturze VI Ds 12/08 Prokuratury Okregowej w Lodzi.

W te] kwestil podniosta Pani réwniez okolicznos¢ rzekomego wyrazania przez dwoch
referentéw Sledztwa V Ds 25/06 watpliwosdci co do zasadnodci zatrzymania pani Barbary
Blidy, ktére to stanowisko nie znalazlo akeeptacji u przetozonych, Pragne zauwazyé, iz jest to
nieprecyzyjne sformutowanie, z ktérego mozna wyciagnaé¢ wnioski o rzekomych naciskach na
prokuratorow. Jednakze nie znajdujg one Zadnego, podkreslam Zadnego odzwierciedlenia
w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Zarowno $wiadek Tomasz B., jak 1 Malgorzata K.— S. — referenci sledztwa zeznali, ze
ich watpliwosci mialy charakter pozamerytoryczny i dotyczyly kwestii odbioru medialnego
zatrzymania znanej publicznie osoby. Oboje jednak uznawali prawna zasadnoé¢ zatrzymania.
Cala czworka referentéw $ledztwa, w tym rowniez Piotr W. i Sebastian G. byli zgodni co do
istnicnia podstaw z art. 247 § 1 k.p.k. Na taka ich zdaniem oceng skladato sig istnienie
podstawy dowodowej do przedstawienia Barbarze Blidzie zarzutu popelnienia przestepstwa
I koniecznost zabezpieczenia prawidlowego toku zaplanowanych czynnosci procesowych,
poprzez ich skoncentrowanie w taki sposéb, zeby Barbara Blida nie miala kontaktu ze
Zbigniewem B., Barbarg K., czy tez innymi osobami, ktére mogly posiadaé wiedze o tym
przestepstwie lub tez w nim uczestniczy¢, W odniesieniu do Barbary Blidy miala by¢ rowniez
rozwazona kwestia zastosowania srodka zapobiegawczego, Watpliwoscei podnoszone przez
prokuratora Tomasza B. dotyczyly ewentualnego medialnego oddéwieku zatrzymania pani
Barbary Blidy i reakeji politykow. Kwestie te byly omawiane wérdd referentow sledztwa
i przelozonych, ktérzy przyjeli ze zrozumieniem powyzsza argumentacje. Zwrocono jednak

uwage, Zze (...)prawnik powinien stosowaé przepisy, w taki sam sposdb do wszystkich
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obywateli, bez wzgledu na ich pozycje spoleczna. Inna argumentacja bylaby
pozamerytoryczna i sprzeczna z przepisami prawa(...)”. Zaden z referentéw sledztwa, co
nalezy zdecydowanie podkredli¢ nie mial w tej kwestii watpliwosci natury prawnej.

W swoim piémie podniosla Pani Rzecznik réwniez kwestie jakodei materiatu
dowodowego, ktory stanowil podstawe do przedstawienia zarzutow pani Barbarze Blidzie.
Nie zgadzajac si¢ z argumentacja w tym zakresie przedstawiona, pragne zaznaczyé, iz
zadaniem Prokuratury Okregowej w Lodzi, jak réwniez Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi,
badajacych okolicznosci Smierci pokrzywdzonej, nie bylo ponowne ustalanie kwestii
sprawstwa 1 winy pani Barbary Blidy w kontekscie przedstawionego jej zarzutu o charakterze
korupcyjnym, a jedynie ocena, czy badajacy t¢ kwestic przedstawiciele organow
procesowych, w sposéb zgodny z prawem gromadzili dowody oraz podejmowali decyzje
procesowe.

Zagadnienia zwigzane z zeznaniami Barbary K., w tym zwlaszcza ich wiarygodnosci,
ewentualne] motywacji i jej wplywu na ich rzetelno$é, ich zwigzku ze stosowaniem
1 uchyleniem wobec Barbary K. tymczasowego aresztowania, a takze weryfikacji ich
prawdziwosel poprzez pozyskiwanie kolejnych dowodéw, zostaly szczegdlowo omoéwione
przez prokuratora na stronach 242-245 oraz 261-269 postanowienia o umorzeniu sledztwa
z dnia 8 lutego 2010 roku w sprawie VI Ds 10/10, a takze w postanowieniu o umorzeniu
sledztwa Ap V Ds 7/11 Prokuratury Apelacyinej w Lodzi.

Prokuratorzy prowadzacy sledztwo katowickie, formulujac zarzut wobec Barbary
Blidy, nie poprzestali jedynie na zeznaniach Barbary K. Podejmowali dzialania zmierzajace
do mozliwie jak najszerszego zweryfikowania podawanych przez $wiadka okolicznodei,
uzyskujac w miare mozliwosci potwierdzenie kwestii posrednio wskazujacych na
wiarygodnos¢ zeznan tego $wiadka.

Nieprawdziwa jest teza, ze ,, (...)préba weryfikacji depozycji Barbary K. nastapita
W 1stocie juz po wydaniu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw Barbarze Blidzie™.
Pomijajac, ze uzycie w tym kontekscie sformulowania ,w istocie”, bez wskazania
konkretnego przykiadu na jego potwierdzenie jest zabiegiem malo precyzyjnym, twierdzenie
takie jest absolutnie nieuprawnione. W tej sytuacji pragng wskazac¢ nie tylko uzasadnienie
postanowienia o umorzeniu §ledztwa VI Ds 10/10, ale réwniez akta sledztwa Ap V Ds 7/11
Prokuratury Apelacyjne] w Lodzi, gdzie kwestie te byly szezegdlowo analizowane. Jestem
przekonany, ze znajomosc tych akt pozwolilaby uniknaé formulowania tak krzywdzacyceh i

nieuzasadnionych zarzutow.
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W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze okolicznogé, iz nie doszlo do umorzema odsetek
od kwoty stanowigcej zadluzenie firmy Barbary K. wobec ,Rudzkiej Spolki Weglowe)™,
w zadnym przypadku nie moze przesadza¢, iz nie zaistnialo zdarzenic o charakterze
korupeyjnym, a w szezegdlnosci, ze prokuratorzy - referenci katowickiego sledztwa, nie mieli
prawa uznaé, iz zebrane w toku $ledztwa dowody pozwalajg na sformutowanie postanowienia
o przedstawieniu Barbarze RBlidzie zarzatu popelnienia przestgpstwa. Stwierdzenie
o rzekomym naruszeniu w tym zakresie art. 313 § 1 k.p.k., jawi sig¢ w tym kontekscie jako
dowolne i stanowiace jedynie wyraz subiektywnej oceny, nieuwzglgdniajacej ustalen w
zakresie  argumentacji  prokuratoréw  opracowujacych  postanowienie z  dnia
24 kwietnia 2007 roku i faktu, ze podejmowali te decyzj¢ w oparciu o zasadg wyrazona w art.
7 k.pk. W pismie Pani Rzecznik pomini¢to nie tylko ustalenia sledztwa VI Ds 10/10, ale
roéwniez postepowania Ap V Ds 7/11 Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi.

Nie moge zgodzi¢ si¢ z tezami Pani Rzecznik co do braku podstaw prawnych
dotyczacych zasadnosci wydania przez prokuratora =zarzadzenia o zatrzymaniu |
przymusowym doprowadzeniu Barbary Blidy do siedziby Prokuratury Okrggowej w
Katowicach. Przy przyjeciu istnienia podstaw do sformulowania wobec tej osoby zarzutu
popelnienia przestepstwa, referenci $ledztwa mieli prawo do podjgcia decyzji o zastosowaniu
wymienionych $rodkéw przymusu, a decyzja ta byla decyzjg legalng, co zreszta sama Pani
Rzecznik zauwazyla. Uwazam, iz w pojeciu legalnosci decyzji zawiera sig réwniez kryterium
proporcjonalnosci stosowania danego $rodka prawnego. Bez takiej oceny nie mozna bowiem
moéwié, ze zostal on zastosowany zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Pragng
rowniez zauwazyé, iz przepis art. 247 § 1 k.p.k. w ¢wezesnym brzmieniu nie okreslal zadnych
warunkéw, ktore musialy by¢ speinione, aby zatrzymanie osoby bylo prawnie dopuszczalne.
Instytucja ta byla stosowana w sytuacji, gdy zaistniala potrzeba bezzwlocznego
doprowadzenia osoby podejrzanej albo tez, gdyby jej wezwanie nie bylo w stanie zapewni¢
prawidlowego toku postepowania. Prokuratorzy uznali, do czego mieli prawo, ze wezwanie
Barbary Blidy umozliwiloby jej porozumiewanie si¢ z innymi osobami i ustalenie wspdlnej
wersji zdarzen, bedacych przedmiotem prowadzonego postgpowania.

Sformulowany w piémie Pani Rzecznik wniosek, ze Barbara Blida stawiala sig
dotychczas na wszelkie wezwania organdw $cigania jest sprzeczny ze stanem faktycznym,
gdyz w ramach $ledztwa Prokuratury Okrggowej w Katowicach nie byla ona wezesniej
wzywana do stawiennictwa. Argument ten nie moze jednak stanowi¢ o zasadnosci lub jej
braku zatrzymania w przypadku, gdy sytuacja procesowa Barbary Blidy ulegta przeciez

zmianie, a prowadzacy $ledztwo prokuratorzy, dzialajac w granicach Owczesnie
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obowiazujacego prawa uznali, ze prawidlowy tok postgpowania winien zostac zabezpieczony
przy zastosowaniu takich whasnie srodkéw. Fakt, ze zarzucane Barbarze Blidzie przestgpstwo
miato zostad popelnione okolo dziesigciu lat przed zatrzymaniem nie mdgl stanowic
decydujgcego kryterium przy ocenie przez referentdw sledztwa, zasadnosci uniemozliwienia
jei kontaktdw z innymi osobami, zwlaszcza przy uwzglednieniu specyfiki przestepstw
o charakterze korupcyjnym. Nalezy w tym miejscu dodaé, Zze oceniajacy przestanki
zatrzymania prokuratorzy mieli prawo przypuszezaé, ze Barbara Blida nie zna tredci zeznan
zlozonych przez Barbarg K., a przewidywana byla wéwezas ewentualnoéé konfrontowania
relacji procesowych Barbary Blidy z relacjami Barbary K. i Zbigniewa B.

Poniewaz w pi$mie z dnia 27 marca 2013 roku odniosta si¢ Pani Rzecznik do kilku
kwestii, ktore nie byly rzekomo rozstrzygane w éledztwie VI Ds 10/10 Prokuratury
Okregowej w Lodzi, pragne zwréci¢ uwage na postgpowanie o sygnaturze Ap V Ds 7/11
Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi, ktérego zakres przedmiotowy zasygnalizowalem w kilku

uwagach sformutowanych wyzej.

W toku tego sledztwa, ustalono takze stan faktyczny obejmujacy bieg sledztw
o sygnaturach V Ds 25/06 i V Ds 55/07 Prokuratury Okregowej w Katowicach, ktore byly
prowadzone migdzy innymi w sprawie wrgczania korzysci majatkowych osobom pelnigcym

funkcje publiczne przez Barbare K.

Przedstawiajac krotka genezg wyzej wymienionych postgpowan nalezy stwierdzié,
iz w dniu 3 marca 2006 roku Prokuratura Rejonowa w Katowicach Centrum-Zachdd wszezela
sledztwo o sygnaturze 1 Ds 123/06 w sprawie domniemanego udzielenia przez Barbare K.
korzysci majatkowych osobom pelniacym funkcje publiczne w latach 1994 - 2004, na terenie
calego kraju, 1o jest o czyn z art. 229 § 1 k.k. W dniu 24 marca 2006 roku sledztwo to zostalo
przejete do dalszego prowadzenia przez Prokurature Okregowa w Katowicach pod sygnatura
akt V Ds 25/06. Postgpowanie to zostalo przydzielone do referatu prokuratorowi Emilowi M.,
a na mocy zarzadzenia wydanego w dniu 23 marca 2006 roku zostalo powierzone
do prowadzenia Delegaturze Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w Katowicach.
Zarzadzenie zostalo wydane jeszcze na etapie, gdy ledztwo bylo prowadzone w Prokuraturze

Rejonowe) Katowice Centrum-Zachdd, a nie bylo spowodowane nieformalnymi ustaleniami

lub tez naciskami przelozonych.

Kluczowe w tej sprawie, z punktu widzenia dowodowego, byly przestuchania swiadka

Barbary K. Poczatkowo wyzej wymieniong przestuchiwali funkcjonariusze ABW. Po raz
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pierwszy informacja o przekazaniu pani Barbarze Blidzie pienigdzy w kwocie 80.000 ziotych
przez Barbarg K., pojawila sig w trakcie przeshichania w dniu 14 czerwca 2006 roku.
Pieniadze te mialy zostaé przeznaczone dla Prezesa Zarzadu ,Rudzkiej Spétki Weglowej”
Zbigniewa B, w zamian za umorzenie naleinych odsetek.

Podkresli¢ nalezy, iz zeznania Barbary K. zlozone w toku calego $ledztwa byly bardzo
obszerne i dotyczyly prawie 40 réznych watkéw, Pierwsze zeznania w $ledztwie zlozyla ona
w dniu 25 maja 2006 roku przed funkcjonariuszami ABW, w ktérych zeznala o wreczaniu
korzysci majatkowych prezesom zarzadow dwach spolek weglowych, w tym rudzkiej (przed
objeciem stanowiska przez Zbigniewa B.) oraz Prezesowi Elektrocieplowni ,Kozienice™.
Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz w dniu 7 czerwca 2006 roku Sad Rejonowy w Katowicach
w innym postgpowaniu, uchylit wobec Barbary K., §rodek zapobiegawczy w postaci
tymezasowego aresztowania.

W toku sledztwa Ap V Ds 7/11 prokurator przeanalizowal wszystkie zeznania Barbary
K. skladane w sledztwie V Ds 25/06 i przekazane przez nia zeznania, dotyczace
korumpowania oséb pelnigcych funkcje publiczne lub tez funkcjonariuszy publicznych.
Dotyczyty one nie tylko pani Barbary Blidy, co jest rzecza niezmiernie istotna, ale i innych
0s0b, z ktorymi K. utrzymywala kontakty. Wymienita ona bowiem nazwiska dziataczy
polityeznych, spolecznych, oséb prowadzacych dzialalnodé gospodarcza, jak i zatrudnionych
w instytucjach publicznych i firmach z udzialem Skarbu Panstwa,

Istotna okolicznoscia zwiazang z prowadzonym przez Prokuraturg Okrggows
w Katowicach sledztwem byl fakt przydzielenia do jego prowadzenia trzech delegowanych
asesoréw i prokuratora Prokuratury Okrggowej, co rowniez Pani Rzecznik kwestionuje
w swoim pismie. Zdaniem przestuchanych swiadkéw, w tym owezesnego kierownictwa
Prokuratury Apelacyjnej i Okregowej w Katowicach, bylo to uzasadnione brakiem
odpowiednie] dynamiki w wykonywaniu czynnodci procesowych, przewlekloscia
postgpowania, grozacymi przedawnieniami czgdci przestepstw, jakie zostaly ustalone, jak i
obciazeniem prokuratora Emila M. innymi sprawami, w tym dotyczaca katastrofy hali
~MTK". Jak ustalono, w sledztwie nie bylo usystematyzowanych watkéw, jak réwniez nie
istniala koncepcja dalszego jego prowadzenia. Zauwazy¢ réwniez nalezy, iz prokurator oparl
prowadzenie postepowania na dzialaniach funkcjonariuszy ABW, dajac im pelng swobode w
wykonywaniu czynnosci procesowych, jak rdwniez zlecajac przestuchanie wszystkich
najwazniejszych swiadkow, w tym Barbary K.

Zmiana referenta sledztwa byla wynikiem powyZszych informaeji docierajgeych do

kierownictwa Prokuratury Okrggowej. We wrzesniu 2006 roku Tomasz B. - zastepujac
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Naczelnika Wydzialu V Prokuratury Okregowe) Marka W. stwierdzil, iz w $ledztwie
prowadzonym  przez prokuratora Emila M. wystapily okresy bezczynnosci
z uwagi na jego znaczne obciazenie innymi sprawami. Prokurator Tomasz B. informacje
t¢ przedstawil kierownictwu Prokuratury Okregowe] wraz z propozycjg wzmocnienia
Wydzialu poprzez delegowanie osob z jednej z prokuratur rejonowych. Sugestia ta zostata
przyjeta, ale bez konkretnych decyzji z uwagi na problemy kadrowe panujace w jednostkach
okregu katowickiego.

W listopadzie 2006 roku do Wydziatu delegowany zostal asesor Piotr W., ktéry wraz
z prokuratorem Prokuratury Okrggowej Tomaszem B. zostat referentem sledztwa. W koncu
2006 roku czynnosci w sprawie zostaly zintensyfikowane. Wyodrebniono miedzy innymi
ponad 40 watkéw do wyjasnienia.

W styczniu 2007 roku Prokurator Okregowy w Katowicach — Krzysztof S. podjal
decyzj¢ o delegowaniu do Wydzialu i przydzieleniu do sprawy V Ds 25/06 dwéch
dodatkowych o0sob - asesora Sebastiana G. oraz asesor Malgorzaty K. - S. Z uwagi na wielo$é
watkow podjelo decyzje o ich podziale pomiedzy poszezegdlnych referentow.

Przestuchiwani w sprawie prokuratorzy zeznali, iz nazwy watkéw byly robocze
i zostaly okreslone przez nich samych. Generalnic mozna stwierdzi¢, iz zagadnieniami
zwigzanymi z korupcja w ramach sektora gomiczego w zwiazku z obrotem weglem,
zajmowat sig Piotr W. Watki gospodarcze prowadzil prokurator Tomasz B. Sprawy zwiazane
ze zdarzeniami, w ktoérych brali udzial dzialacze polityczni prowadzil Sebastian G.
Najbardziej zaawansowany dowodowo watek zwiazany z osoba Barbary Blidy, w tym
kwestie przekazywania jej korzysci majatkowych przez Barbare K. oraz innymi sprawami,
otrzymata Malgorzata K.-S.

Delegowanie asesordw Prokuratury Rejonowej do tak obszemnej i trudnej sprawy
uznaj¢ za decyzj¢ niewlaiciwa pod wzgledem organizacyjnym. Jednakze nie zdolano w
zadnym ze Sledztw wykaza¢, Zze podejmowane przez nich decyzje byly mervtorycznie
wadliwe, badz tez, ze byli oni podatni na wplywy przelozonych — zreszta tego wplywu nie
stwierdzono.

ZauwazyC rowniez nalezy, iz nowi referenci $ledztwa wskazywali na niska jakosé
wykonywanych przez ABW czynnosci procesowych, w tym miedzy innym ogélnikowosé
przestuchan swiadkéw Ryszarda Z. i Barbary K. oraz brak wyjasnienia wystepujacych w ich
zeznaniach sprzecznosci. Uznali, Ze konieczne bylo osobiste przestuchanie przez

prokuratoréw gléwnych swiadkdéw w sprawie.
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Podkreslic nalezy co czynilem juz powyzej wielokrotnie, iz zdaniem czterech
referentow prowadzacych postepowanie, jak réwniez ich bezposrednich dwczesnych
przetozonych, zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnial wydanie postanowien
o przedstawieniu zarzutow wobec kilku oséb, w tym Barbary B. Zauwazyé rowniez nalezy,
1z wigkszos¢ czynnosci w $ledztwie wykonywali osobiscie prowadzacy je prokuratorzy,
ktérzy mieli mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu z gléwnymi $wiadkami, w tym przede
wszystkim Barbarg K. Byla to catkowicie odmienna koncepcja prowadzenia sledztwa od tej,
ktéra mial poprzedni jej referent - prokurator Emil M.

W trakcie wielokrotnych wspolnych spotkan referentow sledztwa V Ds 25/06,
w czgsci ktorych uczestniczyli ich przelozeni oraz w miarg sukcesywnego gromadzenia
materialu dowodowego, pojawila si¢ kwestia mozliwosci sformulowania wobec konkretnych
0s0b zarzutow popelnienia przestgpstwa. Dotyczylo to przede wszystkim najbardziej
zaawansowanego watku korumpowania wladz spotek weglowych oraz nieprawidiowosci przy
obrocie weglem. W pierwszej kolejnodei chodzito o przedstawicieli ,.Rudzkiej Spotki
Weglowej" Wiestawa K., Zbigniewa B. oraz Bogdana G., a takze przedstawiciela
wNadwislanskiej Spotki Weglowej"- Jerzego H. Brano réwniez pod uwage Jacka W. -
wspolnika Barbary K., Henryka D, i Barbarg Blide. W ocenie czlonkéw grupy prowadzacej
Sledztwo, istniaty dowody, ze Barbara Blida co najmniej posredniczyla w przekazaniu kwoty
80.000 zlotych, dwezesnemu prezesowi zarzadu ,,Rudzkiej Spotki Weglowej” Zbigniewowi
B. W trakcie omawiania zarzutéw pojawil sie spér prawny, czy zarzut powinien obejmowaé
formg wspolsprawstwa, czy tez pomocnictwa. Kwota ta miala zostaé przekazana Barbarze
Blidzie przez Barbar¢ K., kiéra w ten sposdb zamierzata ,.wynagrodzi¢” Zbigniewa B., za
doprowadzenie do umorzenia przez spolke odsetek od naleznosci, przyshugujacej jej
w zwigzku z nieterminowym regulowaniem przez firme K. platnosci za sprzedany wegiel,

Na poczatku kwietnia 2007 roku, w trakcie narad prowadzacych sledztwo
z przetozonymi ustalono, iz zebrany w sprawie material dowodowy umozliwia przedstawienie
zarzutow wszystkim osobom podejrzanym, wywodzacym sie z wladz spolek weglowych.
Referenci sledztwa podjeli wspolnie decyzje o wydaniu wobec wskazanych 0s6b postanowien
o przedstawieniu zarzutow i przestuchaniu ich w charakterze podejrzanych.

Jako wspolng dla wszystkich wymienionych o0s6b przeslanke zastosowania
zatrzymania 1 przymusowego doprowadzenia, przyjeto potrzebe koncentracji czynnosci
dowodowych z udzialem wszystkich podejrzanych. Z zatrzymaniem wskazanych os6b mialy
by¢ polaczone przeszukania miejsc zamieszkania podejrzanych, w celu ujawnienia rzeczy

podlegajacych zajeciu na poczet przysziych kar majatkowych oraz zatrzymania paszportow.
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Czynigc powyzsze rozwazania stwierdzic¢ nalezy, 12 niescisly jest zarzut Pani Rzecznik
dotyczacy powierzenia sledztwa V Ds 25/06 Prokuratury Okregowej w Katowicach asesorom
»pod kierownictwem prokuratora Prokuratury Okregowej”. Nalezy zaznaczy¢, ze nigdy
w zaden sposob nie zostala usankcjonowana rzekoma kierownicza rola prokuratora Tomasza
B. wobec asesoréw Malgorzaty K. — S., Sebastiana G. oraz Piotra W. Nie stwierdzono
rowniez nieformalnego wplywu tego prokuratora na swobode czynnosci wykonywanych
PTZEZ asesorow,

Niezrozumiale jest rowniez stanowisko, Ze z jednej strony zebrany w sprawie material
dowodowy mial wskazywaé na ,szczegdlna wage jaka przywiazywaly organy scigania do
przedmiotowego postepowania”, z drugiej zas kwestionujace fakt nicobjecia katowickiego
Sledztwa nadzorem stuzbowym o6wezesnej Prokuratury Krajowej, a jedyne Prokuratury
Apelacyjne] w Katowicach. Stawia si¢ wige zarzuty zaréwno z tego powodu, ze $ledztwo nie
bylo obj¢te nadzorem Prokuratury Krajowej, jak i dlatego, ze prokuratorzy
z Prokuratury Apelacyjnej zbyt intensywnie mieli interesowaé si¢ prowadzonym
postepowaniem.

Trudno rowniez zgodzi¢ sig z zarzutem, iz watpliwosci budzi fakt podziatu zadan w
toku sledztwa pomiedzy ABW i prokurature, w ramach ktérego prokuraturze ,.powierzono
watki o charakterze politycznym”, co jak Pani Rzecznik okreslita jest | znamienne”, za$ ABW
— sprawy gospodarcze. Nie jest jasne na czym te watpliwosci oparto, gdyz w tej materii nie
przedstawiono zadnych argumentéw. Uwazam réwniez, iz w toku sledztwa VI Ds 10/10
prawidlowo oceniono kwesti¢ podzialu czynnosci pomiedzy Prokurature Okregowa w
Katowicach a ABW, ktora w zaden sposob nie naruszala uregulowan prawnych dotyczacych
prowadzenia postgpowan przygotowawczych.

W toku $ledztwa Ap V Ds 7/11 Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi ustalono réwniez, ze
postanowieniem z dnia 28 czerweca 2007 roku, ze $ledztwa V Ds 25/06, wylaczony zostal do
odrgbnego postgpowania material dowodowy w zakresie przeciwko Barbarze Blidzie,
podejrzanej o przestgpstwo zart. 18 § 2 d.kk wzw. zart. 241 § 1 d.k k.

Autorkg decyzji procesowej byla asesor Malgorzata K.-S. Powstalemu w wyniku
wylgczenia postgpowaniu nadana zostala sygnatura akt V Ds 55/07. W uzasadnieniu
postanowienia prokurator wskazala miedzy innymi, Zze ,w toku $ledztwa zgromadzono
material dowodowy dostatecznie uzasadniajacy podejrzenie, ze Barbara Blida dopuscila sie
przestgpstwa” z art. 18 § 2 dkk. wzw. z art, 241 § 1 d.k.k. Podstawa wylaczenia materialow
byt fakt, ze po S$mierci Barbary Blidy konieczne stalo si¢ wydanie ,stosownej decyzji

merytoryczne]”.
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Postanowieniem z dnia 10 lipca 2007 roku $ledztwo V Ds 55/07, przeciwko pani
Barbarze Blidzie, o przestepstwo z art. 18 § 2 d.kk. wzw. z art. 241 § 1 d.k k., na podstawie
art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k., zostalo umorzone. Autorka decyzji procesowej byla prokurator K.—S.,
jednakze orzeczenie podpisane zostalo ,,w zastgpstwie" przez prokuratora Tomasza B.

W tresci obszernego uzasadnienia postanowienia o umorzeniu wskazano miedzy
innymi, ze pani Barbara Blida zgodzila sie podredniczyé w przekazaniu korupecyjne
propozycji Zbigniewa B. Jako podstawe dowodowa tego ustalenia przyjeto ,,wielokrotne
i konsekwentne" przytaczamie tego faktu przez Barbare K. Nadto asesor powolala sig
w swojej decyzji procesowe] takZze na zeznania swiadkéw i1 innych podejrzanych. Ocenila
takze wiarvgodno$¢ oraz moc dowodowa zeznan Barbary K. stwierdzajac, Ze relacje
wymienionego swiadka sa waznym dowodem w sprawie, zostaly zlozone dobrowolnie

i dotyvezyly licznych zdarzen.

W toku sledztwa Ap V Ds 7/11 dokonano réwniez oceny terminowosci podjgcia
decyzji o umorzeniu $ledztwa wobec Barbary Blidy. Nalezy w tym miejscu jedynie
zaznaczy¢, iz z zeznan prokuratordw jak i funkcjonariuszy ABW wynikalo, 1z po smierci
pokrzywdzonej, jak i w zwiazku z wykonywanymi czynnosciami akta gléwne sledztwa V Ds
25/06, byly wielokrotnie przesylane do Sadéw, jak 1 jednostek prokuratury, co
uniemozliwialo dostgp do nich prowadzacych to postgpowanie. Okolicznosci te réwniez
zweryfikowano. W wyniku tego ustalono, iz w dniu 27 kwietnia 2007 roku oryginaly akt
zostaly przeslane do Sadu Rejonowego Katowice - Wschdd w Katowicach celem dokonania
kserokopii. Z kolei w dniu 16 maja 2007 roku kserokopie akt sprawy przekazano do sadu, a
ich zwrot nastgpil w dniu 15 czerwea 2007 roku. W dniu 7 maja 2007 roku kserokopie akt
zostaly przeslane do Biura Postgpowania Przygotowawczego Prokuratury Krajowej w
Warszawie. Ich zwrot nastapil za poérednictwem Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach w
dniu 16 czerwca 2007 roku. Dalej ustalono, iz w dniu 8§ maja 2007 roku, kserokopie akt
przestano do Sadu Rejonowego Katowice Wschod w Katowicach, a ich zwrot nastapit w dniu
13 listopada 2007 roku. W dniu 9 maja 2007 roku kserokopie akt przestano do Prokuratury
Apelacyjnej w Katowicach, a zwrot nastapil w dniu 9 lipca 2007 roku. W dniu 16 maja 2007
roku oryginaty akt zostaly przeslane do Prokuratury Okrggowej w Lodzi. Zostaly zwrocone w
dniu 1 czerwea 2007 roku. W dniu 15 czerwea 2007 roku kserokopie akt przeslano do
Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach, a zwrot nastapil w dniu 25 czerwca 2007 roku, W
dniu 10 lipca 2007 roku kserokopie akt wystano do Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej.

Zostaly one zwricone w dniu 19 lipea 2007 roku.
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Ustalono réwniez, iz akta postgpowama o sygnaturze V Ds 55/07, po wylaczeniu
materiatow ze dledztwa V Ds 25/06, na mocy postanowienia z dnia 28 czerwea 2007 roku, do
dnia wydania decyzji merytoryczne] o umorzeniu postepowania, nie byly ekspediowane
z Prokuratury Okregowe] w Katowicach.

Uznajac argumenty przedstawione w uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu
sledztwa Ap V Ds 7/11, zgadzam si¢ jednak co do przedstawionej przez Pania Rzecznik tezy,
iz w przypadku wystapienia negatywnej przestanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 5
k.pk., prokurator niezwlocznie powinien byl wyda¢ postanowienic o umorzeniu
postgpowania, niezaleznie od ustalonych trudnosei w dysponowaniu aktami. Dostrzegajac te
nieprawidlowos¢, wystepujaca w praktyce niektérych prokuratoréw, mam zamiar w
niedtugim czasie wydaé w tym zakresie wytyczne, kiore te kwestie uporzadkuja, a zarazem

okreéla sposdb uzasadnienia tego rodzaju postanowien.

Prokuratura Apelacyjna w Lodzi w §ledztwie Ap V Ds 7/11 dokonala oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego pod katem ewentualnej odpowiedzialnosci
karnej prowadzacych sprawe prokuratorow za zachowania mogace wyczerpywaé znamiona
czynu z art. 231 k.k. W szeroko przedstawionej w uzasadnieniu umorzenia §ledztwa Ap V Ds
/11, analizie znamion tego przestgpstwa jak i orzecznictwa Sadu Najwyzszego w konkluzji
stwierdzono, iz w dzialaniach prokuratoréw nie doszlo do przekroczenia uprawnien bads
niedopelnienia obowiazkéw, jak rowniez dzialania na szkode interesu publicznego lub
prywatnego, w tym rowniez w formie nieumyslnej. Prokuratorzy jako funkcjonariusze
publiczni w toku wykonywanych przez siebie obowiazkéw, prowadzac $ledztwo V Ds 25/06
i V Ds 55/07, nie podejmowali czynnosei wykraczajacych poza ich uprawnienia stuzbowe,
jak rowniez nie wykonywali czynnosci mieszezacych si¢ wprawdzie w zakresie ich
uprawnien, jednak bez podstawy faktycznej lub prawnej do ich podjecia. W Zaden rowniez

sposob, wykonujac czynnoscei stuzbowe, nie naduzyli udzielonych im uprawnien.

Analiza taka zostala réwniez dokonana pod katem mozliwosci wyczerpania znamion
przesigpstwa zniestawienia okreslonych w art. 212 kk. Polega ono na pomdéwieniu innej
osoby, grupy osoéb, instytucji, osoby prawnej lub jednostki organizacyinej nie majgce]
osobowosci prawnej, o takie postgpowanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizyé ja w opinii
publicznej lub narazi¢ na utratg zaufania, potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub
rodzaju dzialalnodei. W uzasadnieniu wspomnianego postanowienia prokurator shusznie
zauwazyl, iz nie wyczerpujq znamion znieslawienia oceny formulowane w ramach krytyki

naukowej, artystycznej czy w kregu zawodowym, jak réwniez ujemne opinie wyrazane w
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ramach wykonywania uprawnient i obowigzkow, chyba ze sa swiadomie nieprawdziwe, a
formutujacy je dziala w zamiarze ugodzenia w dobre imie lub poderwania zaufania do osoby
opiniowanej. Nie stanowig rdowniez pomodwienia wypowiedzi dokonywane w ramach
przystugujacych jednostce uprawnien, zwiazane z wykonywaniem obowiazkéw prawnych
albo realizowaniem prawa do obrony, z wyjatkiem falszywego oskarzenia innej osoby. Do
dokonania przestgpstwa nie jest wymagany skutek w postaci rzeczywistego ponizenia lub
utraty zaufania przez osobg¢ lub inny podmiot zniestawienia, Wystarczy, ze znieslawiajace
zarzuty mogly taki skutek spowodowaé, a wigc stwarzaly zaprozenie dla dobrego imienia
osoby lub innego poméwionego podmiotu.

Kolejng kwestia podniesiong w pismie Pani Rzecznik jest negatywna ocena zasadnosci
poczynionych przez Prokuraturg Okregowa w Lodzi ustalen, w zakresie oceny prawnej
wystgpienia przed Sejmem RP w dniu 25 kwietnia 2007 roku dwczesnego Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego. Pani zdaniem wypowiedzi te mialy charakter
kategoryczny 1 ,,w sposob nie budzacy watpliwodei przesadzaly wing Barbary Blidy
w zakresie zarzucanego jej czynu pomimo wezesnej fazy postepowania”. w tym miejscu
zgodzi¢ nalezy si¢ z argumentacja przedstawiona w Pani pi$mie obejmujaca orzecznictwo
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, a dotyczaca zasady domniemania niewinnosci.

Odnoszac sig¢ jednakze do tych konkretnych wypowiedzi bylego Ministra
Sprawiedliwosci, prokurator nie tylko ocenil jej tres¢, kontekst, ale rowniez okolicznosei w
jakich zostaly one wypowiedziane. Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze to nie byly
Minister byl inicjatorem tego wystapienia, a wykonywal uchwalg Sejmu RP z dnia 25
kwietnia 2007 roku, ktora wzywala Rzad RP do przedstawienia informacji na temat
okolicznosei smierci pani Barbary Blidy i o podstawach czynnoéei podjetych wobec nigj
przez organy Scigania, Tre$é zadania Sejmu, ktéremu w Owczesne] dramatycznej sytuacji
musial podporzadkowa¢ sig Minister, przelozyla si¢ na zasadnicze tezy jego sejmowego
wystapienia. Zauwazy¢ nalezy, iz skoro informacja miala dotyczyé miedzy innymi podstaw
stawianego Barbarze Blidzie zarzutu, koniecznym bylo miedzy innymi ogélne przedstawienie
dowoddéw zebranych przeciwko niej przez prokurature i ABW, jak rowniez wskazanie
okolicznosci, ktére zadecydowaly o podjeciu decyzji o jej zatrzymaniu. Nalezy takze
pamigtaé, iz Minister w swoich wypowiedziach positkowal sie informacjami uzyskanymi
z Prokuratury Okregowej w Katowicach, ktére dotyczyly ustalen calego sledztwa
i uzyskanych w sprawie dowodow.

W ocenie dokonanej przez prokuratora, wystgpienie Ministra Sprawiedliwodci na

forum Sejmu, nie przekroczylo ram wyznaczonych mu przez parlamentarzystow. Trudno
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wyobrazi¢ sobie sytuacje przedstawienia danych majacych wskazywac, dlaczego organ
procesowy podjal  decyzje o sformulowaniu wobec konkretnej osoby zarzutu popelnienia
przestepstwa, bez powolania si¢ na dowody, ktore z natury rzeczy musza prezentowad te
osobg w negatywnym s$wietle. W kontekscie zarzutu poczynionego przez Panig Rzeczmk
trudno byloby wskazac, w jaki sposéb zadana uchwale Sejmu PR mégtby Minister wykonaé
przy wylaczeniu tresci, mogacych wskazywaé na fakt popelnienia przestepstwa przez osobe,
wzgledem kiorej domniemanie niewinnosci ma obowiazywaé. Owczesny Minister
Sprawiedliwosci musial wige powzia¢ decyzjg o wywiazaniu si¢ z obowiazku nalozonego na
niego przez najwyzszy organ wladzy ustawodawczej RP.

Oceniajac zebrany material dowodowy, trudno nie zgodzi¢ sie z zawartg
w uzasadnieniu postanowienia o wmorzenie $ledztwa argumentacja, iz owczesny Minister
Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny, podejmujgc decyzjie o udzieleniu Sejmowi
informacji na temat prowadzonego $ledztwa, w sprawie bulwersujacej, nie przekroczyl
swoich uprawnien, ani tez nie dziatat na szkodg interesu publicznego.

Kolejng podniesiong kwestig, ktora byla przedmiotem oceny karnoprawnej dokonanej
w Sledztwie VI Ds 10/10, bylo przeprowadzenie zleconej w kwietniu lub maju 2007 roku
kwerendy postgpowan dotyczacych nieprawidlowosei zwiazanych z obrotem weglem.
Szezegolowe uzasadnienie tej kwestii znalazlo sig takze w crzedci niejawnej uzasadnienia.
W pierwszym rzgdzie nalezy zauwazy¢, ze wbrew stanowisku zawartemu w pismie Pani
Rzecznik, nie moina jednoznacznie przyjaé, ze przeprowadzenie kwerendy nastapilo na
polecenie dwezesnego Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego. Nawet zeznania
Konrada K., ktore nie zostaly potwierdzone w tym zakresie innymi dowodami nie wskazuja,
aby zwrocenie si¢ do niego przez Zbigniewa Z. o przeprowadzenie tej czynnosci mialo
charakter polecenia. Brak rdowniez danych do przyjecia, ze ewentualne polecenie Zbigniewa
Z. mialo czerpal swoje zrodlo w zarzadzeniu Prezesa Rady Ministrow numer 40 z dnia
19 kwietnia 2007 roku, na podstawie ktorego powolany zostal Migdzyresortowy Zespo! do
Spraw Zwalczania Przestepczosel Kryminalnej. Bezzasadny jest zatem zarzut, iz w treSci
postanowienia o umorzeniu sledztwa VI Ds 10/10 brak jest odniesienia do wskazanego aktu
prawnego.

Nietrafny jest réwniez zarzut Pani Rzecznik, iz po $émierci Barbary Blidy prowadzone
byly wobec cztonkow jej rodziny dziatania operacyjne w postaci podstuchéw telefonicznych.
Podstuch taki, (postanowienie o jego zastosowaniu zostalo odtajnione przez Sad Rejonowy
Katowice — Wschéd w Katowicach), mial charakter procesowy nie zas operacyjny.

Rozwazania na ten temat moga by¢ natomiast czynione w pismie niejawnym. Zwracam



jednak uwage, iz kategoryczne stwierdzenia o nielegalnodci stosowania tego typu $rodkéw
powmnny zosta¢ poczynione dopiero po zapoznaniu si¢ ze wszystkimi postepowaniami
obejmujacymi te kwestie. W zakresie prawidlowosci stosowania tego §rodka wydane zostalo
bowiem postanowienie Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi w sprawie o sygnaturze Ap V Ds
7/11. Byly one réwniez oceniane w postepowaniu V Ds 61/10 prowadzonym przez
Prokuratur¢ Okrggowa w Ostrowie Wielkopolskim,

Trudno jest mi réwniez odniesé sie do kwestii zasadnosci ,,zakwalifikowania
niektorych zeznan $wiadkéw do najwyzszej klauzuli niejawnoscei — $cisle tajne”. Poniewaz w
pismie Pani Rzecznik nie podano, ktérych zeznan one dotyczg, merytoryczne odniesienie sig
do tej kwestii jest niemozliwe. Stwierdzi¢ natomiast nalezy, ze podstawa obejmowania przez
prokuratora klauzulami niejawnoéci poszczegdlnych dokumentéw procesowych sg zawsze
wzgledy ochrony danych w zakresie dziatan o charakterze operacyjnym, jak rowniez wzgledy
bezpieczenstwa Panstwa.

Reasumujac pragng stwierdzi¢, iz dokonana w Prokuraturze Generalnej, jak rowniez
w Prokuraturze Apelacyjnej w Lodzi, analiza pisma Pani Rzecznik i opisanych w nim
zarzutow, nie doprowadzita do uznania, iz postepowanie VI Ds 10/10 powinno zosta¢ podjgte
na nowo, badz tez uzupetnione w trybie art. 327 § 3 k.p.k.

Jedynymi konkretnymi czynnogciami na ktére zwrécita Pani Rzecznik uwage, a ktdre
mogtyby stanowi¢ o odmiennej ocenie badanej sprawy, sa zeznania zlozone przez niektoryvch
Swiadkéw przed Sejmowa Komisjq Sledeza, Jednakze jak zaznaczylem na wstepie,
swiadkowie ci zostali szczegdlowo przestuchani w toku $ledztwa oraz skontrontowani
w przypadku zaistnienia sprzecznoscei w ich zeznaniach, Materialami $ledztwa dysponowata
rowniez Komisja. Podkresli¢ takze nalezy, iz prokuratorzy szczegélowo zapoznali sie
z materialami zebranymi przez Komisje, Jak réwniez samym jej raportem. Uznano shusznie,
ze material dowodowy nie wymaga uzupelnienia. Na podobnym stanowisku stanal réwniez
Sad Rejonowy Katowice-Wschéd w Katowicach, ktory utrzymal w mocy przedmiotowe
postanowienie prokuratora, pomimo ze pelnomocnik pokrzywdzonych réwniez powolywal sie
na ustalenia zawarte w raporcie Komisji.

Podkresli¢ nalezy, iz bardzo czesto wyjasnienie w toku $ledztw pewnych okolicznosci,
bylo inicjowane, miedzy innymi, artykulami prasowymi, Jak 1 wypowiedziami, niekiedy
najbardziej absurdalnymi, niektérych oséb publicznych, o rzekomych zdarzeniach jakie
wystapily w zwiazku ze $miercia pani Blidy. Tak bylo na przyklad w toku sledztwa V Ds
92/09 obejmujacego migdzy innymi, watek zacierania na miejscu zdarzenia $ladow

przestepstwa, poprzez migdzy innymi niewlasciwe zabezpieczenie dowodéw, a tym samym
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uniemozliwienie ustalenia przebiegu wypadkow, kiore w konsekwencji doprowadzily do
smierci bylej postanki. Te watki byly badane réwniez przez Sejmows Komisje Sledcza.
Prokurator dolaczyt do akt Sledztwa stenogramy z przestuchania §wiadkéw przed Komisja
Sejmowa, uzyskana przez Komisj¢ opinig eksperta z zakresu kryminalistyki, jak i prywatne
opracowanie jednego z adwokatow, wskazujgce na rzekome nieprawidlowodci w
zabezpieczaniu sladow kryminalistycznych na miejscu zdarzenia. Podkresli¢ réwniez nalezy,
1z czgs¢ $wiadkéw byla przestuchiwana w toku $ledztwa kilka razy, w celu wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy lub powstalych watpliwosci. Zauwazyé réwniez
nalezy, iz prokurator w toku sledztwa reagowal réwniez na informacje pojawiajace sie w
mediach, a dotyczace przebiegu zdarzen po wejseiu funkcjonariuszy ABW do domu Barbary
Blidy, czy tez po $mierci pokrzywdzonej, az do tych czynnosei, ktére mialy na celu
wyjasnienie przyczyn jej Smierci. Zauwazam, iz wigkszo$¢ z tych informacji, to nie poparte
zadnymi faktami spekulacje lub nawet nieprawdziwe informacje, nie majace zadnego
odzwierciedlenia w materiale dowodowym zebranym w sprawie. Nie wchodzac w polemike z
tymi tezami, na ktorych czesciowo oparla sie miedzy innymi Komisja, ale ktére zostaly
przedstawione publicznie jako kategoryczne sady na temat nieprawidlowosci jakie rzekomo
mialy miejsce podczas prowadzonego sledztwa, bez wiedzy na temat zebranego w sprawie
materialu dowodowego i wykonanych badaf przez bieglych, to stwierdzi¢ nalezy, iz takie
zachowanie jest co najmniej nieprofesjonalne.

Podkresli¢ réwniez nalezy, iz stawiane zarzuty, czy tez podnoszone watpliwosei,
w szczegolnodei te dotyczace okolicznosei, z ktdrych moze wynikaé, iz prokurator w toku
sledztwa VI Ds 10/10, nie odnios! si¢ do wszystkich kwestii, ktére powinny zostaé zbadane
i ocenione, moga wynikaé z faktu, ze nie wszystkie akta sledztw i decyzje merytoryczne
wydane w sprawach, w ktérych wyjasniano okolicznosci $mierci pani Barbary Blidy byly
znane Pani Rzecznik.

Moim zdaniem, jak réwniez zdaniem prokuratoréw nadzorujacych przedmiotowe
sledztwa, okolicznosci $mierci pani Barbary Blidy byly badane rzetelnie, wszechstronnie,
wiclowatkowo i wielokierunkowo, co réwniez podkreslaty wielokrotnie sady, rozpoznajace
zazalenia na podejmowane decyzje. Ocena tych postgpowan, w tym o sygnaturze VI Ds
10/10, nie doprowadzita do zakwestionowania wydanych decyzji merytorycznych, czy tez
koniecznodci wykonania dodatkowych czynnosei procesowych. Prokuratorzy wydawali
decyzje w oparciu o zasadg swobodnej oceny dowoddéw, na podstawie obowiazujacych

przepisow prawa, caloci zgromadzonego materialu dowodowego, zgodnie z zasadami
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prawidlowego rozumowania oraz wskazaf bieglych, ktorzy wydawali w tych sprawach
opinie.

Mam réwniez nadzieje, iz deklarowane przez Pania Rzecznik kompleksowe
zapoznanie si¢ ze wszystkimi aktami prowadzonych postepowan, rozwieje watpliwosei co do
merytorycznych podstaw  wydania przedmiotowych decyzji konczacych postgpowania
we wszystkich watkach, w ktérych badano okolicznosei $mierci pani Barbary Blidy.

Pragne réwniez poinformowaé, iz w cely zapoznania opinii publicznej z decyzjami
merytorycznymi podjgetymi w $ledztwach prowadzonych przez prokuratury, ktére mialy na
celu  wyjasnienie przyczyn sSmierci panj Barbary Blidy, mam zamiar opublikowaé
je w formie tzw."bialej ksiggi”. Prace nad jej sporzadzeniem aktualnie trwaja w Prokuraturze
Generalnej.

Natomiast w zakresie okolicznosci podnoszonych przez Panig Rzecznik w pigmie

niejawnym, skierowanym w tej Sprawie, odpowiedzi udziele w odpowiednim tryhie,



